ROMAN SZEMLE

EMINESCU MIHALY KALVARIAJA.

Az undok hernyé megmaéssza a fehér liliomot, megragja,
megronditja, tonkreteszi azt. A ragalom, a tiszta lelkeken, ha
meg nem Oli, soha be nem gyogyuld sebeket hagy maga utéan.
A ,Dela Nistru pdn’ la Tisa” koltéjét is megragalmaztak, —
aminek lelki egyenstlya megbomlasaban nem kis része volt.
O, a tiszta lélek, aki csak szeretni tudott, s lelke vilagaban oly
boldogan ¢élt, csalédvan az emberekben, pesszimista lett, ami
6t a tébolyda komor falai kozé kergette.

Aki Velencében a dogepalotat meglatogatja — ugy olva-
som Herman Ottondl — annak megmutogatjak a tizektana-
csanak termét, amelyben meglatja egyuttal azt a részt is, az
oroszlan torkat, amelybe barki is bedobhatott barmiféle denun-
ciaciot, amely felett a tizektanacsa itélt anélkiil, hogy az elitélt
tudta volna, hogy kik mondtak folotte itéletet. De megtortént a
tizektanacsaval az, hogy egyszer egy szegény molnart itéltek
el és kitiint, hogy ez voltaképpen az igazsigszolgaltatas nevé-
ben elkovetett gyilkossag volt. Es azoéta annak a hatalmas
tandcsnak, amelynek birdit a vadlott nem ismerte, valahanyszor
tanacskozasra 0Osszeiilt, annak elndke mindig azzal kezdte a
tanacskozast:

»Ricordateri del povero molinaro!
(Emlékezzetek meg a szegény molnarrol.)

Mi konnyen szoktuk egymast megragalmazni. A bosszu-
nak a legk6zonségesebb s a leghitvanyabb fegyverét hasznaljuk,
hogy embertarsunkat megrontsuk, tonkretegyiik. Ez az a gonosz
vitriol, amely mindig hat, amely soha el nem tiintethetd nyo-
mokat hagy maga utdn. Mar a legrégiebbek is tudtak, hogy:
»calumniare audacter semper aliquid haeret!” Csak vakmerden
ragalmazni  mindig  megmarad belole  valami.

Es mi vakmer8en rigalmazunk is. Hiny ember szenve-
dett artatlanul halalt, hanyat Orjitett meg mar a ragalom s
szenvedett miatta gyotr6 kinokat, még sem okulunk, még sem
javulunk, hanem ragalmazunk vakmerden tovabb. A bosszu
édes, a masok kinos vergddése a hitvany lelkeknek sok lelki
gyonyodriséget okoz, akiknek fiillében hidaba zug a figyelmeztetés:

wRicordateri del povero molinaro!”
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Octav Minar Eminescu ¢lete ¢és lelki vilaganak legalapo-
sabb ismerdje, kdzreadta a biiniigyre vonatkozo6 vizsgalati ira-
tokat', ismerteti a hattért, amely a blnport Iétrehozta s azt a
rombolast is, amelyet az az iigy a koltd lelkivilagaban véghezvitt.

Eminescut azzal vadoltdk, hogy mint a iasi-i allami koz-
ponti konyvtar igazgatdja, a konyvtarbol eltulajdonitott hatvan
kotet konyvet, nyolcvanharom fiizetet és egyéb ingdsagokat.
Az tgyiratok csomojat 11667-1896 sz. a. ,,Dosarul privitor pe
Mihail Eminescu pentru  sustragere conf. 204 C. P.” cimen a
iagi-i allami levéltarban Orzik.

Tehat a koltét, mint kdzdnséges sikkasztot vonta felelds-
ségre a vizsgalobiro. A por 1876. oktoéber 20-an indul meg;
tanukihallgatasok ¢és jegyzokonyvfelvételek utan, december
20-an ¢ér véget. Kideriilt, hogy a kérdéses ingdk a kozponti
konyvtarbol mar azeldtt tiintek el, mieldtt Eminescu a kdnyvtar
igazgatasat atvette volna. Stoica, vizsgalobiro, tényalladék hia-
nyaban, a blnper folytatasat végzésileg besziinteti s miutan
ehez a foligyész is hozzajarult, az iratok irattarba keriiltek.

Igyaz Eminescu ellen szbétt 4&rmany nem sikeriilt, de
megalaztak, megragalmaztak, hogy fajo sebe halalaig vérzett,
hogy még tébolyaban is, kiillondsen tiszta perceiben, emiatt
sokat szenvedett.

Ragalmazok, besugok, gyanusitok, emlékezzetek a szegény
velencei molnarra, de Eminescura, a ,,Dela Nistru pan’ la Tisa”
koltéjére is, akinek lelkét annyira megkeseritettétek.

Kik voltak Eminescu ellenségei, s vajjon miért? Honnan
naluk az a feneketlen gyiilolet, amelyet taplalni tudtak a nem-
zet egyik tiindokld csillagaval szemben? O, az emberek nagyon
kicsinyesek és gonoszok. Ismétlem, mint az undok hernyok,
megtamadjak még a fehér liliomot is,

Ki ne ismerné a mult szdzad hatvanas éveinek kdzepén
a lasi-bol kiindult 4daz irodalmi ¢és politikai harcot, amelynek
hullamai a lelkekben egészen még ma sem simultak el? Eza
harc annyi gytldletet valtott ki, hogy a testvér szemhunyoritas
nélkil akasztotta volna fel a testvért, csak azért mert ,zsuni-
mista” volt.

A ,Junimea” harca ez az irodalmi megujhodasért, a
fonetistak kiizdelme a megkdvesiilt etimologistak ellen, a komoly
kritika fellépése a kontarkodas ellen, az értékes vajnak jogko-
vetelése az értéktelen savo felett, amellyel az akkori idék olvasni
vagyo jo kozonségét, sok hivatlan tollforgatod, taplalta volt. A
nemzeti Ontudatra ébredt roman allam legjobbjainak tomorii-
lése volt ez a tévelygd utra tért erdélyi kurzus ellen, amely azt
vitatta, hogy a mi romanul van irva, minden jo.

) Az Eliade Radulescu jelszava jarta: ,scrieti baieti, scrieti!”
Es ezen zaszlo alatt irtak is Osszevissza mindent s nemzetarulo

2

' Eminescu in fata justitiei.” C. Sfetea kiadasa, Bucuresti.
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volt mindaz, aki ezekhez irodalmi zdldségekhez nyulni me-
részelt. A magyarorszagi részeken kifejlodott egy iires, pajtas-
kod6 szellem, amely idegen emldbdl taplalkozva, sem a nép-
lélekkel, sem a mivelt tarsadalommal nem volt szorosabb kap-
csolatban, a fantazia vilagaban kovalygott, a nyelv fejlédése, a
népnyelv megvetésével, helytallott, mint a f6ldbe vert covek.

Az 1j irany képviseldje Maiorescu Titus volt. Minden iro-
dalmi maradisagnak, osdisdgnak, tokéletlenségnek, kontarkodo
pajtaskodasnak, még a hamis nacionalizmusnak is, hadat {izent.
Az erdélyi gyamsagot, amely hosszu idékdn at az irodalmon,
a roman Akadémian annyira erdt vett s amely a Cipariu-féle
grammatikaval, az ennek szellemében szerkesztett szotaraval,
a Laurian Trebonian-féle Tentamenekkel, szégyenletes kudarcot
vallott, meg akarta tdrni, ami neki fényesen sikeriillt is; 4adaz
kiizdelem utan, az egész vonalon gy6zott. A tamadas erds ¢és
kérlelhetetlen volt.

Eminescu is az uj iranyhoz szegddott, azokkal a kivalo
alakokkal egyiitt, akik abban az idoben az irodalomban nagy
értéket képviseltek. A zsunimistaknak gunyolt irodalmi erdk
szellemi kincseiket a ,,Convorbiri Literare”-ba raktak le, amely
csakhamar Romania legolvasottabb, legnivosabb irodalmi szem-
léje lett. Kozleményeit a targyban vald elmélyedés, a komoly
hang, a kivalo izlés, forma és szép iraly jellemezte. A folyoirat
kozleményei a keletkezd nemzedék eldtt mintaul szolgalt, amely
megmutatta, miként kell irni, hogy az irasnak ¢épité hatasa
legyen mindazokra, akik azt olvassak.

A zsunimistakat, kivalt az erdélyiek gyulolték; ,haza-
aruloknak” nevezték Oket, akik lelkiiket eladtak a zsidoknak,
kozmopolitak lettek, a nemzeti iranyt feldldoztak a nemzetkdzi-
ség oltaran. De gytldltek oket a romaniai konzervativok és
liberalisok is, mert Maiorescu és Carp veretése alatt szamot-
tevd politikai partot is alakitottak, amely nem egyszer kormanyra
is keriilt s amely a politikai latokort ajabb eszméivel, szelle-
mével kitagitotta, ami az Osszelitkdozést hevesebbé ¢és kérlel-
hetetlenebbé tette. A politikai harc minden tekintetet felrug,
ami a partszempontok kdrén kivill esik, az mind lebunkozando,
mind ildézendé, mind megsemmisitendé, ha az a kdzre nézve
maga volna az aldas, az idvoziilés. A megsértett hiusagnak,
a gyllolkdodé partszenvedélynek ez volt a célja Eminescuval

szemben is.
%

Es ki volt Eminescu vadléja és eskiidtellensége?

Andrei  Vizanti, egy szilirke tudos, a iasi-i egyetem tanara,
aki a madridi egyetemrdl hozott kétes értékli diplomajaval,
magat felette allonak képzelte kortarsai felett s azon a jogon
maganak, anyagi elényoket, elékeld allasokat, befolyast ¢és
tekintélyt kovetelt. Minden sziirkesége dacara mindent el is ért.
Egyetemi tanarnak nevezték ki, képviselonek valasztottak, kiilon-
féle bizalmi 4llasai utan busas jovedelmeket rakott zsebre,
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ami pénzszomjat egyiittvéve sem tudta kielégiteni. Mint elndke
a iasi-i szinligyi bizottsagnak, a nyugdijasok tartalékalapjat
egészen elsikkasztotta, kiszokott Amerikaba, ahol aztan eltiint,
nyomaveszett, mint a fenevadnak, amely a rengetekbe jutvan,
az emberi szemek eldl eltiinik.

Ez a ,jellem” volt iild6z6je Eminescunak. Es vajjon miért?
Csekélység az egész. Maiorescu Titus a ,,Conv. Lit” egyik
jegyzetében Vizanti tudatlansagat mutatja ki egy elemi kérdés-
ben. Emiatt nem csak Maiorescu ellen askalodik, armanykodik,
hanem mindazok ellen is, akik vele tartanak, legels6 sorban
Eminescu ellen.

1874-ben aprilis hoban Maiorescu kozoktatdsi miniszter
lett, mikor Eminescu a berlini egyetemen tanul s koézel van
ahoz, hogy tudori szigorlatat letegye. Maiorescu a kiilfoldon
tanulé roman ifjaknak nagy patronusa volt. Tanulmanyai folyta-
tdsara Eminescunak is 100 drb. arany allami segélyt kiild.
Amint 6 ezt a pénzt a kezéhez kapta, elfogta az utazasi vagy
s egy szép napon a Rajna partjain taldlta magat, majd Wei-
marba keriilt s 1874 augusztus hoban Jasi-ba utazott, ahol
Vasil Pogor' haziban vendégszereté meleg fogadtatasra talal.
A nagy és befolyasos patronusnak sikeriil Eminescut megfeleld
allashoz juttatni. Maiorescu a iasi-i kozponti allami konyvtar
igazgatojava nevezi ki, bar a miniszternek vele mas céljai
voltak, a doktori oklevél megszerzése esetében, egyetemi tanari
székbe akarta {iltetni.

Hogy Eminescu miért mondott le a tudori oklevél meg-
szerzésér6l, ennek indokat Eminescunak Pogorhoz intézett
egyik levelében lathatjuk 1887-bdl, amikor a koltét mar a neamti
kolostorban éapoltak. Ime az erre vonatkozd rész.

»Ma éppen olyan nyomorult anyagi viszonyok kozott tala-
lom magamat, mint tanuldé koromban Berlinben. Akkor Maio-
rescu 100 drb. arany allami segélyt kiildott. A tanulmanyaim-
ban valdé elmélyedés akkor annyira kimeritett, hogy egy oOnfe-
ledt percben a Rajna partjan taldltam magamat, majd Wei-
marba utaztam, a honnan lasi-ba sicttem o6leld karjaid kozé.”

A koltot mas ok is késztette a hazautazasra: Micle Veronica
(koltéond) irant érzett igaz vonzalma. A harmadik ok Negruzzi
Jacobnak, a Convorbiri Literare igazgatojanak, felszolitasa volt,
a melyben 6t mar 1873-ban Jasi-ba vald letelepiilésre hivja fel.
Az igazgatdo Bukovinabol, Magyarorszagrol s mas romanlakta
terliletekrol, a tehetségesebb roman ifjakat, lasi-ba csalogatta,
hogy az uj iranynak hivatott apo*stolokat, harcosokat neveljen.

Mily, boldog volt a kolté, hogy allasba jutott!
»Boldognak érzem magamat, — irja Micle Veronica-hoz
intézett levelében, — hogy zarkozott s kutatni vagyo termé-

' Befolyasos, gazdag bojar: a ,Junimea” egyik megalapitoja; alelnoke a
képviseldhaznak; tobbszor képviseld; prefektje és primarja Jasi-nak.
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szetemnek megfeleld allashoz jutottam. A holnapi gondtoél meg-
6va, mint a budhista, el fogok mélyedni a multba, leginkabb
a mi multunkba, a mely férfiakban és tettekben olyan nagy-
szerii. Erkolcsileg le vagyok kotelezve Pogornak, aki labraalli-
tott, aki szdmomra megszerezte ezt a fészket, amely annyira
megfelel hideg teleinknek. A hideg tél alatt felebarataink rossz-
indulatat értem, akik még azokat sem kimélik meg, akik magu-
kat sem védelmezhetik. Ismerem politikai erkoleseinket, azért
aggodalom fog el, bar oOrilndom kell a szerencsének, amely
engemet ért.”

A koIt elére érzi a bajt, jol tudta, hogy kormanyvalsag
esetében, az 6 fészkében nyughelyét ellenségei majd tovissel
fogjak kiparnazni.

Eminescu mohdén fogott a munkahoz s ebben az izgal-
méaban megfeledkezett arr6l, hogy a kdzponti kdnyvtar anyagat
leltarszeriilleg vegye at. O, mint fiatal huszondt esztendds ember,
megbizott az emberekben s nem is gondolt arra, hogy ebbdl
még baj is keletkezhessék.

A kormanyvalsag folytan a liberalis part keriilt uralomra,
a kozoktatasiigyi tarca G. Chitu kezére keriil. Vizanti munka-
hoz fogott. Cselszovényeinek sikeriilt Eminescut mar 1875 julius
héban eltavolitani az igazgatdi székbol, s helyét D. Petrinoval,
kebelbeli baratjaval, toltetni be, egy kétszinii emberrel, aki hol
a junimistakkal, hol pedig a liberalisokkal tartott. Ez meg
eskiidtellensége volt a koltének azért, mert rdla egy budapesti
roman lapban kedvezdétlenil nyilatkozott volt.

Vizanti Petrinot hasznalja fel eszkdoziil a gyiildletes ligyben,
hogy Eminescut megsemmisitse, Maiorescu politikai hitelét és
tekintélyét is megrenditse. Raveszi, hogy Arovean konyvtar-
nokkal kozosen G. Chitu miniszterhez intézett jelentésben, Emi-
nescut konyvek elsikkasztasaval vadoljak. Chitu miniszter bizvan
alantosai becsililetességében, a blnvizsgalat meginditasat el is
rendeli. Eminescut megfosztjak tanfeliigyeldi allasatol is, amelybe
a konyvtar igazgatoi allasabol valo felmentése utan kinevezték.
A bilinpdr eredményét ismerjﬁk*mér.

Eminescu legkeservesebb napjai azok voltak, amelyek
alatt ez a blnp6r folyt. Lelkileg megrendiil; a vilagot sotétnek,
az embereket maga koriil gonoszoknak latja.

»Megingathatlan hitem — mondja kényvében. O. Minar, —
hogy Eminescu pesszimizmusa, a nyomor ¢és a megalaztatas
ezen ¢éveiben keletkezik. A kolté lasi-ban magat elszigetelve,
minden tamasz nélkiil, talalja; csak erkdlcsi és anyagi csapa-
sokban van része, a mi a fennkolt lelket nem csak lehangolja,
de fel is lazitja.” Sok kiizdelem utan végre a ,,Curierul din
lagi” korrektora lesz szerény havi dij mellett, ami az éhen
halastél csak hogy éppen megmentette.

Eminescu lelki keserliségét leginkabb Micle Veronicahoz
intézett leveleiben oOnti ki. 1876 junius 8-rol igy ir:
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»Anyagilag biztositott allas nélkill maradvan és viselve
lelkemen az erkdlcsi csapast, mint gyogyithatatlan sebet, kénysze-
ritve leszek a bujdosas botjat venni kezembe, menni minden
cél és ideal nélkil.

»Higyjen nekem, urnd, hogy matol fogva a tarsadalomra
nézve elveszett ember vagyok.

»Egyedilli boldogsaga volna még lelkemnek, ha el tudnam
rejteni az igazsagtalansagot.

»Nem akarom, hogy az utdékor tudomasara jusson, hogy
én testvéreim miatt éheztem.

»Nyomorusagomban is igen biiszke vagyok. Megvetettem
ket s ez a gesztus igen sok volt egy lélek részérdl, aki a
mai idék fertdjében lecsiszni nem tudott”.

Mikor a megsértett hiusag s az Orilt partszenvedély Emi-
nescut a tanfeliigyel6i allasbol is kiemeli, 1875 szeptember
12-r61 Micle V.-nak ezeket irja:

»Tlisztelt Grasszony! A sulyos megprobaltatas utan, amelyet
oknélkiil, tanfeliigyeléi allasombodl vald elmozditasom 4ltal
szenvedek s ami anyagilag tonkre tett, ma Vizanti tanar Gjabb
csapast mér ram, egy gylildletes iligy jelenetezésével, a melyhez
Petrino baratom is csatlakozik. Az els6nek gonoszsagat értem,
de nem tudom az utdbbi céljat felfogni, mert nekem semmi
kovetelésem nincs vele szemben, mi kdvetelni valdja lehetne
6 neki? Baratomnak hittem s ma haldlos ellenségemmel tarsul.
Eltévelyedésnek tartom, legjobb esetben bosszunak egy cikk
miatt, a melyet egy pesti szemlében irtam volt. Gyerekség! Ah,
a politika okozdéja minden szerencsétlenségnek hazankban!
A politikusok minden nagy idealt alarendelnek a kuliszak mo-
gotti parszenvedélyek tgyeinek. Az aldozatok nem a hatalmas
politikusok, a ragadozok, hanem a kis hivatalnokok a szeren-
csétlenek, akik nem tudnak védekezni. Az 6 megtorlasuk galad.
Magatartasukban ha iitnek is, abban a gyavanak arcképét
fedezed fel.

,Hanem nem ezek, az Onkénteleniil tollam ala kerilt,
sorok voltak céljai kegyedhez intézett levelemnek, hanem az
az alazatos kérésem, szorgalmazzam, hogy tanitonak (pedagog)
nevezzenek ki, hogy ismét fekvOhelyhez s egy darab kenyérhez
jussak, amelyre két nap Ota éhezem s nincs annyi pénzem,
hogy azt magamnak megszerezzem. Kivalo tisztelettel

. 1
Eminescu”

E
A kolté valdsaggal nyomorog, ¢éhezik. Eszembe jut Petdfi
megallapitasa:
A kolté és a sorsharag
Egy anyaméhbdl sziiletett,

Ikertestvérek voltak Ok.
Egyiitt bolygdk az életet.

" A levél,s a porre vonatkozé részletek O. Minar konyvébél vannak véve.
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A sors csapasaibol, a foldi szenvedésekbdl neki igen sok
jutott; lelke puha parnan talan soha sem nyugodott. A nemzet
palmaja helyett fején tdoviskoszorGt viselt; lelki szenvedései
kozott éveken at kiizdott a tébollyal, amely haromszori &ssze-
csapas utan rajta mégis erdt vett.

Meghalt 1889. junius 16-an.

Hova lettek a ragalmazdk, a Vizantiak, a sziirke Petrinok?
Ezeknek gonoszsagat fenntartjdk Eminescu binpdrének aktai a
lagi-i levéltarban. Eminescu pedig a nemzet egén fényld csillag-
ként fog ragyogni az idék végzetéig.

Ricordateri del povero molinaro!

Dr.  Moldovan  Gergely.

GROF SZECHENYI ISTVANNAK ES APJANAK HIRE
ES EGYKORU ISMERTETESE ROMANIABAN.

A magyar szellemi életnek a mult szazad elsé felére esd
nagyszerli reform-korszaka magara vonta a szomszéd Havas-
alféld és Moldva lelkes, sajat hazajuk felviragoztatasdn buzgd
honfiainak figyelmét is.

Ezek kozott kilondés érdeklddésiinkre tarthat szamot a
Kozép-Europa nagy részét beutazdé derék four: Constantin
Golescu (1777—1830). Nyitott, élesen megfigyeld6 szemmel jart
az idegen orszagok fo6ldjén, varosaiban és intézményei kozt.
Mohoé szivvel hasonlitja Ossze a latottakat hazaja viszonyaival
s mivelt, hazafias lelkének fajé rezdilései kozott mutat rda a
rosszra, a koérosra s tlizi ki a javitds, a haladdas programm-
pontjait. Vonzd szavakkal emeli ki az emberiség kultarkozos-
ségét (comunicatia binelui adunat) s azt akarja, hogy ebbe
hazaja is minél jobban belekapcsolodjék.

Most 100 éve jart el6szor Pesten. Az egyetem nagy aranyai
kaptdk meg a lelkét s az a rengeteg pénz, amit a taniigyre
koltenek. Szomoruan gondol itt az otthoni lelketlenekre, akik,
bar modjuk volna ra, nemhogy 0j nagy iskolakat nem épite-
nek, ,,de még a meglévé kicsiket is elrontjak, szantszandékkal,
nehogy felébredjen a nép” (au stricat si acele mici scoale,
dinadins, ca si nu se destepte norodul).! Csodalattal beszél a
nagy fird6r6l s a Muzeumrol, hol sok szoba van telis-tele
minden nyelvli kdnyvvel, koztik roman nyelviekkel is; szint-
ugy emliti az érem-, kép- stb. gyljteményeket is.

E nagy atalakulas lelkes eldmozditoit, az aldozatos lelki
magyar féurakat, utdnzandoé példaként allitjak az ir6k s a szo-
nokok honfitasaik elé.

' C. Golescu: Insemnare a caldtoriei mele, ficutd in anul 1824, 1825,
1826. Editie populara (Biblioteca populara Socec No. 108—110, Bucuresti 1911)
pp. 23—31.
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A legels6 roman regények egyikében, Bolintineanu Deme-
ter ,,Elena” c¢. mivében (1862), olvassuk: ,Maghiarii nobili,
pentru literatura lor fac sacrificii fabuloase” EA magyar neme-
sek irodalmukért mesés aldozatokat hoznak).

Kogélniceanu Mihaly (1817—1891), a nevezetes ir6 s Cuza
fejedelem nagy reformokat megvaldsito lelkes minisztere, a
jobbagy-felszabaditas ligyében mondott nagy és szép beszédé-
ben (1862) arra buzditja a féurakat, hogy koziilok alljon valaki,
valamelyik nagy urulkodé utdéda, e nagy reform-mozgalom élére,
»emelje fel egy kozilok a roman jobbagyok felszabaditasanak
zaszlajat, ahogy megtették ezt Magyarorszagon a Zrinyi s a
Batthyany utodok” (sd ridice el steagul emancipdrii taranilor
romani, cum au facut-o in Ungaria urmasii lui Zrinyi si ai lui
Batthyany...)?

A roman koltészetben meg egészen egyediil all, mint
magyarbarat kolté €s politikus, a macedo-roman eredetli: Boliac
Cézar (1813—1881)." Bilcescu Miklos (1819—1852), a fiatalon
elhalt kolt6éi lelkd torténetird a 48/49-es évek nagy eseményei
kozepette személyesen targyal a magyarsag vezetdivel (Kossuth,
Mészaros, Perczel, Batthyany), hogy Iétre jéjjon ,,AZ ANNYIRA
6hajtott s annyira sziikséges kibékiilés a magyarsdg s a roman-
sag kozott” (impacare atat de dorita si atdt de trebuincioasa
intre Romani si Unguri), hogy egyiitt harcoljanak a szabadsag
ellenzéi, a reakciés Oroszorszag s a fekete-sarga Ausztria
(»tara lui Schwartz-Gelb”) ellen.

De kiilonos tiszteletet keltett maga irant a XIX. sz. elsé
felében a romansag korében a Széchenyi név. Széchenyi Ferenc
(1754—1820) paratlan nagylelkii kulturalis alkotasa, a Nemzeti
Miuzeum, amelyrél olyan lelkesen beszél az idézett derék foéur:
C. Golescu. E Muzeum konyvtaraban dolgozott mindjart 1éte-
siilése els6 éveiben a lelkes roman torténetir6: Sinkai Gyorgy
(1753—1816) is. E sorok irdja fedezte fel Sinkainak Jozsef
nador tiszteletére irott kolteményét,® melyben a tisztelet hang-
jan beszél ,,a hires Széchenyi Ferencr6l, aki a hazat kdényvek-
kel ékesitette fel.”

A roman szellemi ¢élet torténetében azonban mélyebb
nyomokat is hagyott a Széchenyi név. A Széchenyi Istvan nagy
lelkébol kiaradd aldozatos, munkas hazafisdg tisztelivé tette
az akkori havasalféldi szellemi kordoket, akik Széchenyit 9 al-
dunai utja s bucuresti-i latogatasa alatt személyesen is megis-
merték és megkedvelték. Az Al-Dunan nagy lelki erdvel és
sok-sok akadaly legy6zésével végzett szabalyozasi munka kap-

' D. Bolintineanu: Proza (Manoil-Elena) ,Minerva”, Bucuresti 1915,
p.  249.

2 M. Kogalniceanu: Imbunatatirea soartei taranilor, Biblioteca pentru
toti No 415—416, p. 111.

3 G. Bogdan Duica: Istoria literaturii roméane moderne, Cluj 1923,
pp. 291—301.

* O poezie romaneascid necunoscuti a lui Gh. Sincai, Dacoromania
II, pp. 680—681 (Cluj 1922.)
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csan Széchenyi megismerkedett az olteniai romansaggal, a
belgradi szerb fejedelemmel s a szomszédos torok pasakkal,
akik eleinte nem nagy megértést mutattak Széchenyi nagyszeri
tervei irant.

Széchenyi igy még bucuresti-i utja el6tt megismerkedett
Solomon Janos ezredessel (1793—1892), Tudor Vladimirescu
egykori baJtarsaval aki akkor a 3. sz. roman gy. ezred parancs-
noka volt' s Horalomb 6rnaggyal, akik 6t el8zékenyen tamo-
gattak. Solomon egyik levelében arra kérte Szechenylt hogy
mint elismert szakérts, vegyen neki egy j6 hatas lovat.” Széche-
nyi 4-ik al-dunai 1tja alkalmaval Bucurestibe is ellatogatott.
Orsovan 1834. szept. 13-an kelt levelében jelenti e szandékat
Ghika Sandornak, Havasalfold akkori derék fejedelmének
(1834—1842). Okt. 11-én napnyugtakor ért Széchenyi Bucuresti-
be 16 l6val, pompas, de nagyon poros idében. Még aznap
este elment a szinhazba, ahol Romed és Juliat jatszottak néme-
til énekelve. A fejedelem amint 3glatta, rogton paholyaba
hivatta s nagyon szives volt hozza.” Masnap a fejedelemnél
ebédelt s délutan latogatasokat tett a Filipescu, Bibescu, Stir-
beiu stb. csaladoknal s a hirhedt orosz konzulnal: Mincsaki-
nal. Este a szinhazban a fejedelem paholyaban {ilt; a Zauber-
flote-t adtak. Szallasa a szép Maietani hazban volt, amelynek
egész els6 emeletét eclfoglalta titkaraval, Tasner Antallal. E haz-
ban lakott a fejedelem testvére: Mihalache (Mihaly) Ghika
(1794—1850) is, a jeles irond, Dora d’Istria (1828—1888) atyja,
szép nejével: Faca Katinkaval, akiknél Széchenyi tobbszor is
volt ebéden. 13-4n magankihallgatason volt a fejedelemnél,
akinek nehéz helyzetét igen talaléan jellemzi.

Este Gjra szinhaz. Szinhaz utan abban a hazban, ahol
lakott, estélyt rendeznek a tiszteletére, amelyen & maga is
tancol. 14-én tiszteletére hadi szemlét tartanak, amely utan a
korhazakat, iskolakat és bortondket latogatja meg. Délutan ujra
latogatasokat tesz, este a ,Sevillai borbélyt” nézi meg, amely
utan ujra estélyt rendeznek neki. 15-én d. u. hagyta el Bucu-
resti-t jokedvvel és megelegedetten A feJedelem elére intéz-
kedett, hogy utja kellemes legyen. 16-an Craiovaban az emli-
tett Solomon ezredes tiszteleg nala s meglepi egy ajandék
torok puskaval. Orsovarol irott levelében halas koszonetet

" Enciclopedia Romana III, p. 985.

2 Grof Széchenyi Istvan levelel (0sszeallitotta Majlath Béla) I, [1889]
497—38.

* Egy negyedszazad mulva hasonld jelenet tortént Cuza fejedelem s a
dalids Horvath Laszl6 [késébb Kis-Kiikiillében tanfeliigyeld] kozott. Koos
Ferenc Eletem és emlékeim, Brasso 1890, II, 367.

* Széchenyi bucuresti-i utjat emliti Zlchy Antal (Grof Széchenyi Istvan
¢letrajza 1, Budapest 1896, 347) ¢és Friedreich Istvan (Grof Széchenyi Istvan
élete I, Budapest 1914, 367—3S8). Részletes adataimat Grof Széchenyi Istvan
naploi, Osszeallitotta Zichy Antal, Budapest 1884, 292—3, idézett levelei s
Kiulfoldi utirajzai és feljegyzései (Zichy Antal, 1890) 424—5 nyoman adom.
Széchenyi bucuresti-i tartozkodasat emliti lIoan C. Filitti is (Domniile roméne
sub Regulamentul Organic, Bucuresti 1915).
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mond a fejedelemnek s késObb is allandéan héalasan gondol
rea: ,Les bontés que vous aves enes pour moi ne s’effa-
ceront jamais de ma memoire.”’

A Roman Akadémia torténelmi értekezéseit olvasva Andrei,
Ridulescu:  Pravilistul Flechtenmacher® ¢. tanulméanyaban
talaltam egy Flechtenmacher-féle kéziratos munka ismertetését,
amely szerint Bucurestiben egy nyomtatott kis munka is jelent
meg a két Széchenyirdl, Ferencrdl és Istvanrol (nem mondja
milyen nyelven!) s hogy ennek a mivecskének a roman for-
ditdsa, eredeti versekkel megtoldva, a Flechtenmacher-féle
kézirat.

Flechtenmacher Keresztély (1785—1843) egy 06-brassoéi
szasz kémiives fia volt. Tanulmdanyait Brassdéban végezte s a
varosnal hivatalnokoskodott (1809—1811). Aztdn Wienben jogot
végzett s innen hivtdk, mint jeles jogi szakértét, 1813-ban
Moldvéaba, hogy iranyitd szerepet toltson be a moldvai térvény-
hozéas wujjaszervezésénél. Flechtenmacher e munkat derekasan
el is végezte s emellett a latin nyelvet is tanitotta. Erdemeiért
tobbrendbeli kitiintetést és nemesi rangot is nyert.’

62 oldalos tanulményaban A. Radulescu elsdsorban jogi
munkait ismerteti részletesen. Kozben, a 38. és 41. oldalon
megemliti Széchenyirdl szd6ldo versét s a 47—48. oldalon pedig
ismerteti a Széchenyikrdl szolo, fentebb érintett, forditott mi-
vecskét és eredeti verset. Széchenyi irodalmunkban mindezek
ismeretlen dolgok.

A 41. oldal szerint a ,,Huniadi si Sekeni” c. kodlteményben
Flechtenmacher egyazon kdlteményben magasztalja a torokverd
nagy hdst, aki a fél-hold hatalmat bénitotta meg s a nagy
hazafit, Széchenyit, aki a Vaskapu szikldit eltdvolitva hazéja
s a szomszéd orszadgok jolétét, békés érintkezését hatalmas
lendiilettel vitte elébbre.

A 47—48. oldal szerint az 1839-ben forditott (41. oldal)
mivecske cime: Descrierea lucrarilor contelui Stefan de Sekeni
(Grof Széchenyi Istvan miiveinek a [leirdsa]. A. Radulescu
szerint elészor Sz. Istvan (helyesen Ferenc, ahogy 6 maga is

' Levelei II, 330—332. A fejedelemmel kés6bb is levelezett; a Levelei I1.
328—330 levelet azonban nem neki (Ghika Sandornak), hanem Lenun Milos szerb
fejedelemnek irta, akivel németiil levelezett, mig Ghikaval franciaul. Levelé-
ben allanddan idvozolteti a fejedelem fivéreit, ndvéreit és sdogorndit. Kiilo-
nosen érdekes az I, 640 levél, amelybdl kitiinik, hogy a fejedelem megkérte
Széchenyit, hogy szerezzen neki jo tiizi fecskenddket (pompes a feu). A tiiz-
oltd csapat ekkoriban katonailag volt szervezve. A tiizoltok verték meg 1848-
ban Zaganescu Pal (1815—1896) kapitany vezetése alatt a torokoket Bucu-
resti Dealul Spirii nevii részében.

3 Academia Roméni, Memoriile sectiunii istorice, seria III, tomul I,
mem. 4, Bucuresti 1923.

Flechtenmacher ¢életrajzat 1. Trausch: Schiftstellerlexikon I, 327—
330. E nyomon adja roviden Szinnyei is M. L. III, 549—550. Szinnyei azonban
tévesen Trausch I, 337-re utal. A. Radulescu nem ismeri a forrasokat s igy
az 6 életrajza (i. h. 2.) hianyos és tapogatoz6. Kiilonésen érdekes adatokat
és szempontokat nyujt Dr. Hillbricht cikke a bécsi Der Jurist 1847,
352—438: Die Civilgesetzgebung der Moldau.
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irja a 41. old.) alkotéasait ismerteti ,,care a dat stralucite dovezi
de patriotism, intemeind cu chelniala sa Muzeul national al
Ungariei, daruind tarii biblioteca sa si contribuind in diverse
chipuri la propasirea natiunii sale” (aki fényes bizonysagat
adta honszeretetének, sajat koltségén létesitve Magyarorszag
nemzeti muzeumdat, hazdjanak adoményozva kdnyvtarat s tobb
mas moddon hozzajarult nemzete fejlédéséhez).
Részletesebben sz6l a fiardl, Széchenyi Istvan grofrédl, aki
tanulmanyai és utazdsai folytdn elhatdrozta, hogy az Al-Dunat
hajozhatova teszi, eltdvolitva a Vaskapu szikldit, amely munka
1834-ben kezddédott s be is végzodott eredményesen Magyar-
orszag s a szomszédos orszagok, koztik a roméan fejedelem-
ségek javara ¢s hasznara. Elsdsorban ez ragadta meg Flechten-
macher lelkét, aki nemcsak hogy leforditotta romdanra az ere-
deti miivecskét, de ennek (t. i. az eredetinek) a végén kinyo-
matta ,,Huniade si Sekeny” c. versét is, amelyben magasztalja
e két nagy embert, akik kozlil az egyik megtérte az ozmanok
hatalmat, a masik pedig a Vaskapu-forgalom gatléo sziklait. E
miivecske leforditdsaval talan azt akarta megmutatni a moldvai
féuraknak, hogy milyen honszereték s mennyire elémozditjak
a kozjot mas orszagok fOurai. E forditdst Széchenyi Istvan
grofnak ajanlotta a kovetkezd szavakkal: Onagyméltosdganak,
Széchenyi Istvan gréfnak stb. stb. Ajalja a tisztelet s a csodalat
érzelmeivel, alazatos hive Flechtenmacher Keresztély.

A forditds végéhez e szavakat fiizte még hozza: ,Az a
mélységes tisztelet, amelyet én e bamulatos munka végrehajtoja
irant érzek, aki olyat vitt végbe, amilyet soha egy uralkodé
sem, az 0sztonzott engem e par lap leforditdsara s e versek
megirasara. Ezek utdn nem kivdnhatok egyebet, minthogy az
az O0rok emlék, amit alkotott Széchenyi Istvan grof, e csodala-
tos alkotd, legyen olyan maradandoé ¢és allandé, mint a Duna
folyasa s hogy nyoméaban egyre gyarapodjék a kozjo az embe-
riség ezen nagy jotevéjének dicsdségére, akit, mint a Béke
Héroszat, ha a gordg romai mesés idékben ¢élnénk, a népek
az istenek kozé¢ emeltek s a bdség szarujaval kezében Astreia
tindér mellé helyeztek volna s tiszteletére templomok emel-
kednének. Ezen eleven érzésektdl athatva batorkodom aldirni
nevem, mint:

»Al Ecselentei voastre

Cel mai plecat pretuitoriu

Siinchindtoriu,

Kaminar Hristian Flechtenmacher

Juris-consult langd Divanul Domnesc

In Print. Moldovei.” — (Nagyméltosagod leg-
mélyebb tiszteldje ¢és hddoldja, Flechtenmacher Keresztély
nemes, a moldvai fejedelmi tandcs jogtandcsosa.)

Ezt a mivecskét elkiildte a grofnak is, természetesen

leforditva a roman részeket (milyen nyelvre?) s egy dicsérd
latin ajanlast fiizve hozz4d, melyet igy ir ala: ,Humillimus
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servus Christianus Flechtenmacher Corona' Transylvaniae
oriundus et nunc temporis lassiis munere jureconsulti fungens.

Mindezekbdl kitlinik, hogy Széchenyi Istvanrol 1839 elott
Bucurestiben megjelent egy kis munka (talan magyarul?),
amelyben Széchenyi Ferenc nagy alkotdsa is részletezve van.
Tovabba, hogy ennek a végén egy koltemény is volt, roménul,
a mar tobbszor emlitett szép Hunyadi—Széchenyi parhuzam-
mal. E verset Flechtenmacher irta, tehat ¢ tudott e muvecske
kiadasarol. Magyarul is jol tudott (A. Radulescu i. h. 2.).

E mivecskét Flechtenmacher romaéanra leforditotta s
megkiildotte Széchenyinek is. E forditds kéziratban maradt.

Terjedelmes Széchenyi irodalmunkban mindezek ismeret-
len momentumok. Egyeldre bdvebbet én sem mondhatok, amig

alkalomadtan meg nem tekinthetem a szobanforgd kéziratot.
%

Egyelére még csak annyit, hogy alapos okaim vannak
annak az allitdsara, hogy Flechtenmacher e miikodése, illetd-
leg a Bucuresti-ben 1839 eldétt megjelent nyomtatott, Széchenyit
magasztald6 milvecske szerves Osszefliggésben van az elsd
bucuresti-i ref. magyar pap, a Kis-Kiikiillobdl, Szdékefalvarol
szarmazod lelkes Siikei Imre (1793—1848) bucuresti-i szép, egy-
haz ¢és iskola alapitd buzgdsdgaval (1812—1848).

Errél azonban maskor.

Dr. Bitay Arpdd.

Dacoromania, buletinul ,,Muzeului limbei romane”, con-
dus de Sextil Pugcariu. Anul I. 1920—21. Cluj. 1921 (VI 608
p. 8. Anul II. 1921—22. (VII 490. 8°).

A kolozsvari egyetem kebelében Iétesiilt ,,Muzeul limbei
romane” (= Roman Nyelvi Mlizeum) feladatdul tlizte ki a romdan
szokincs Osszegyiijtését, egységes irodalmi nyelv és terminologia
megallapitasat. Az egyesiiletnek minden hétfé napon tartott heti
ilésein nyelvészeti kérdéseket vitatnak meg, illetdleg fejtegetnek.
Ennek az egyesiiletnek a munkalatait mutatja be a Dacoromania
Sextil Pugcariu, jol ismert roméan nyelvtudds szerkesztésében, ki
a roman Akadémia megbizdsabdl a roméan nyelv szotarat is
szerkeszti.

A cimben jelzett 1. kotet 6t részre oszlik: tanulmanyok (9—
219. 1), szokifejtések és szotari adalékok (220—321.), kisebb tanul-
manyok (322—362.), ismertetések (363—517.), folydiratok szem-
léje (518—532.) és kromika (532—600).

Az els6é tanulményban (,,Cornaro Erotocrit-ja a romdan iro-
dalomban™) a szerzé V. Grecu kimutatja, hogy e krétai tdjszo-
lasban irt romantikus kdltemény a 18. szazadban nagy szdmmal
bevandorolt gorogdk révén szadrmazott be a Romaén-fejedelem-
ségbe. Elsé forditdoja a gordg Hristodor Janos volt. Késdbb

' Corona = Brassé, Kronstadt.
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helyi vonatkozdsok beszovésével egy roman koltd, valosziniileg
Varnav ~ Vazul is 4dtdolgozta. Utolsé romdan atdolgozéasa a ,, File-
rot és Antusa” volt. Kés6bb 0jgdrdg nyelven Fotino is feldol-
gozta e targyat Cornaro-nal részletesebben ,,Uj Erotokrit”
cimmel, melyet hii forditdsban Anton Pann mutatott be (,,Noul
Erotocrit”). A szerz6 az eredeti Erotocrit keletkezését a 16.
szazadra teszi.

A kovetkezd tanulmanyban Sextil Puscariu: A hangutdin-
zas-r0l értekezik a roman Akadémiatol gyiijtott, béséges feldol-
gozatlan anyag alapjan. A szerz6 szerint a hangutanzéasnak a
roméan nyelvben igen nagy szerepe és jelentésége van. Szamos
roman szordl bizonyitja be a hangutdnzod eredetet.

N. Draganu: ,Régi helyneveinkrél” cimii tanulmanydban
Tampa, Chicera, Abrud, Bdrsa ¢és Auseu helynevek eredetével
foglalkozik. A Tdmpa helynevet az oOroman *timpa-bol szar-
maztatja; Chicera helynevet az alban y’iy’ele-bdl (jelentése:
»orom”, csucs”), mely régi illir eredetii sz6. Az elébbi hely-
név megfejtésével kapcsolatban a magyar Cenk helynevet a
német Zinke széval (= orom, csucs, parkany) hozza kapcso-
latba. — Az Abrud helynév megfejtésével kapcsolatban két-
ségbe vonja Melich és Gombocz azon magyarazatanak helyes-
ségét, hogy a magyar Abrud (régebbi alakban Obrud) kozvet-
leniil dak kolcsonzés volna. Szerinte a romanboél is megma-
gyarazhatd a régi magyar Obrud alak. — A Bdrsa szbt egy
feltételezett trak-dak *bersa alakbol vezeti le, s Melich Janossal
ellentétben a Barca, Barcasig meg a szasz Burzen, Burzen-
land szavakat a romanbo6l szarmaztatja. — Az Auseu hely-
nevet (= Osi, biharmegyei falu) a latin avu |-lug-bol vezeti le.

A kovetkezében Silviu Dragomir a szldv—roméan allam-
szervezet néhdny maradvanyarol, A. Procopovici a latin Eccum-
r6l, Th. Capidan a -le végli vocativus eredetér6l értekezik, V.
Bogrea pedig a roman helynevekr6l mond tanulsdgos meg-
jegyzéseket.

Ezutan szofejtések kovetkeznek. E. Herzog-tdl, S. Puscariu-
tol, G. Giuglea-tol, V. Bogrea-t6l, N. Draganu-tdl, C. Lacea-tdl.
A magyarbol vezeti le Bogrea a kovetkez6 roman szavakat:
dordnga (= a magyar dorong-bol), fodormente (= a magyar
fodormenta-bol), homoc (= magyar homok),  hurduzau (= ma-
gyar hordozé), maradic (= magyar maradék), mereu (= magy.
mero), reteveiu (= magyar reteszfej), roni (= magyar rona),
sarantoc (= magyar szarandok, zardndok). Drdganu pedig a
ciumurlui sz6t a magyar csomorleni szobo6l szarmaztatja.

Ezutdn a Rovid tanulmanyok, Ismertetések c. r1ész kovet-
kezik, s végiil a folyoiratszemle, mely azt bizonyitja, hogy a
kiilfoldi nyelvészeti kérdéseket is nagy figyelemmel kisérik. A
Kronikdban tobb nekrolég olvashatd, az egész kotetet pedig
pontos Mutato zarja be.

A ,Roman Nyelvi Muzeum” koézleményeinek masodik ko-
tete az elsé kotethez képest nagy haladast jelent. Mind tarta-
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lom, mind terjedelem tekintetében tulszarnyalja az els6t. Ez or-
vendetes tény azt bizonyitja, hogy a ,,Roméan Nyelvi Muzeum”-
ban szorgalmas munka folyik. Az alapos kutatdsokon alapuld
érdekes eredmények tilizetes ismertetése meghaladna cikkiink
kereteit, ezért meg kell elégedniink azoknak vazlatos ismerte-
tésével.

E kotetben is ugyanazon fejezetekkel talalkozunk, mint az
elsdben azzal a kiillombséggel, hogy a folyodiratszemle még gaz-
dagabb, mint az elsé koteté.

Az els6 tanulméany W. Meyer-Liibke hires bonni romanis-
raé: ,,Az ajakhangok palatalizalédasa.” A felhasznalt anyagot
Vivian G. Starzey gyiijtotte a bécsi ,Mitteilungen des rumé-
nischen Instituts” II. kotete szdmadara. Sajnos, a héaboru miatt,
mely e tehetséges kutatonak is halalat okozta, a bécsi ,Insti-
tutul Roman” is feloszlott s a gylijtott anyag nem jelenhetett
meg. Ezt az anyagot Ovid Densusianu kozlései (,A hatszegi
nyelvjaras™) egészitették ki. Az eddigi vélemények ismertetésé-
vel az ajakhangok fejlédését mutatja be a tudods szerzd a
romanban az ie és i hangok el6tt. Vizsgalatait nagy alapos-
sag és modszeresség jellemzi.

Sextil Puscariu ,Phonologiai térvények” cimmel folytatja
modszertani kutatasait. Az 0j grammatikus iskola eredményeit
igyekszik Osszeegyeztetni az utols6 évtizedek nyelvészetének
tudomanyos eredményeivel. Rovid torténeti Osszefoglalds utan
a romannyelvre vald vonatkoztatdssal targyalja a hangtan tor-
vényeit. Vizsgalatait a kérdés alapos ismerete és ¢les megfigye-
lés jellemzi. Kutatasainak eredménye az, hogy a hangtani tor-
venyek nyelvi realitasok, a beszélo lelkében létezé6 formdk. A
hangtani torvény egyéni eredetli, de, mint minden valtozas,
altalanossa valhatik, mert az egyén egyuttal a tarsadalom tagja
is. Az egyéni ujitds altaldnossa valasa bizonyos, eddig még
eléggé nem ismert tarsadalmi toérvények szerint torténik, melye-
ket azonban figyelmen kiviil nem hagyhatunk.

Serghie Sutu érdekes tanulmanya: Allati hangokra vonat-
kozo szavak. A szerz6 tobbek kozott Hasdeu kérddéivébol
bdséges anyagot gyljtott 6ssze és dolgozott fel ligyes csoporto-
sitassal. Dolgozatat pontos mutatd zarja be.

AL Procopovici ,Régi és 1j problémdak” cimii nagybecsl
tanulmanyaban a hangsulytalan e-nek i-vé valé atvaltozasat
vizsgédlja az egyes roman dialectusokban. E valtozas tulajdon-
kép a latin fejlodés folytatdsa. A praeroman nyelvekben az
0sszes hangsulytalan maganhangzok zartabbakka lettek. A hang-
sulytalan e-nek i-vé fejlédése az istro-roman dialectusban meg-
szakadt, a dacoroman-ban tovabb fejlédott, a macedo-romdn-
ban csak a szovégi e tartja még magat, mig a megleno-roman-
ban az atalakulas teljes.

R. Vuia: ,A kalusertanc eredete” c. tanulményaban e
miivészi tanc eredetét kutatja. A napimadéassal és a tiindérek
tiszteletével hozza kapcsolatba. Eleinte fegyvertanc volt s célja
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volt az egészségre karos szellemek elizése. Rokonai megtalal-
hatok mas eurdpai népeknél is, kiilondsen a Balkan-félszigeten.
Nevét a [o-t6l mint az egészség ¢és megtermékenyités szellemé-
tél kapta. Néhany jel a latin Rosalia tinnepséggel kapcsolatban
bemutatott tdnc rokonsdgara is mutat. A tanulmanyt sikerdlt
illusztraciok teszik szemléletesebbé.

N. Draganu: ,Egy régi roman szertartdskonyv toredéke”
cimen egy régi kéziratot ismertet, mely a 16. szdzad utolsd
évtizedénél nem régibb s a 17. szdzadnal nem ujabb. A kéz-
irat egy régibb eredetinek a madasolata. Alapos nyelvészeti ta-
nulméanyat a szoveg pontos kozlése koveti €s gondos mutatd
zarja be.

A. G. Giuglea tanulméanya: ,Szavak ¢és dolgok. Régi né-
met elemek a rémai Keleten.” A szerzé6 a roman nyelvnek
néhdny régi német elemére mutat rd. Igy pl. a romdan strunga
sz6t a német stanga-nak a roman *rugd-val vald vegytléké-
bdl szadrmaztatja. A stdnd szo6t a latin *saeptana-ra, a smdn-
tdnd-t a latin  *mattana szoéra vezeti vissza. A zgribuli igét a
német *griuwulire (kozépkori német griuwel-Greuel) szobodl, a
nastur (gomb) szo6t a got nastilo-bol stb. vezeti le.

V. Bogrea ,Népkoltészeti kutatdsok” c. tanulmanyaban
érdekes megjegyzéseket és magyarazatokat ir egy népies cento-
rol, nehany helynévrdl, a népkoltészet nehany személynevérdl
és egyes vandor formakrol.

Alapos tudomdanyos buvarlat eredménye Th. Capidan ta-
nulméanya: ,,Alban-romadn vonatkozdsok.” E vonatkozdsok ré-
szint régibbek, részint ujabbak. Vannak hangtani, grammatikai
és a szokincsre vonatkozd kdlcsonhatdsok. E kolcsonhatdsok
vizsgalatabol azt az eredményt vonja le, hogy a romdnok és
albanok a romai birodalom koraban s talan késobben is szom-
szedsagban éltek. A kolcsonhatas koriilbeliil egyforma ereji
volt. Az alban nyelvben 40 roman szd, a romanban 52 alban
sz6 mutathato ki.

Kiemeljik még G. Oprescu tanulmanyat: Moliere Romd-
niagban, melyben a roman Moli¢re-forditadsokat ismerteti. Sex-
til  Pugcariu a pre-vel kifejezett targyesetr6l ir adatokkal béven
megalapozott tanulmanyt. N. Draganu pedig az 1544-ben (?) meg-
jelent lutherdnus katechismusr6l ir érdekes észrevételeket.

A tanulmanyok utan szofejtések kovetkeznek Puscariutdl,
Draganu-tol, Lacea-t0l, Capidan-t0l, Giuglea-tol, Serra-tol, Spi-
zer Leo-tdl és Vasile Bogrea-tol.

A rovid cikkek fejezetébdl kiemeljik a kovetkezdket: V.
Bogrea (,,Két-ure végli gerundium;” , A szdévégi articulus ligyé-
ben;” ,Egy jelentéstani probléma;” ,Roman helynevekrdl (Ab-
rud, Caransebes, Laune);” ,,Tudoméanyos fogéasok”, Capidan:
Romaén eredetli pasztorszavak a balkan nyelvekben, dr. Bitay
Arpad nehédny roman irodalomtorténeti adalékot kozdl (Sincai
roman kolteménye; Borgia biboros Sincai tdmogatdéja Roma-
ban, stb.)
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Az Ismertetések fejezete kiillondsen gazdag. Bizonyitja,
mily érdeklddéssel kisérik a bel- és kiilfoldi tudomanyos moz-
galmakat (80 mi van ismertetve és biralva).

A Folydiratszemle feldleli a romdan folydiratok fontosabb
cikkeit s a kiilfoldi irodalom hozzaférhetd termékeit. A késébbi
kutatdst nagyban megkdnnyiti az a mdd, ahogyan N. Geor-
gescu Tistu e rovatot vezeti.

A Kronikaban nehany nekrolog olvashatdé (D. Zamfirescu,
I.Scurtu, A. Béarseanu, T. Pamfile, M. Lupescu, C. Gaélusca,
H. Morf, Hermann Paul, Asbo6th Oszkar stb.).

Egyesiileti 1iigyek, potlasok-javitasok rovata ¢és Mutatd
zarja be a gazdag és tartalmas kotetet, mely a roman nyelv-
tudomanyban egy uj korszak kezdetét jelenti.

Pop  Sever.
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